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La3amon’sB7％1のCaligula写本5105
行目の伽s6兜力lo吻舵の解釈について
新川清治
OntheReadingofρゑss6z6ノわlo7Joh8（1．5105）inthe
CaligulaMamscriptofLa3amon’s．B剛SHINKAWASeiji
序論
本論ではL娼amon’sB7魏（c．1200）（1）のCaligula写本（BritishMuseum
MS．CottonCaligulaAix）5105行目の郷sθz召ヵlo吻hεに関して、従来の
説を含めて理論的に可能な複数の解釈を提示し、それぞれの妥当性を検討
していく。字句に関しては後に示す3つの刊本に異同はなく、特に問題と
されることはない。また、内容解釈上も大筋は明瞭である。しかし、その
自然な解釈には文法上の「誤り」が伴う。単純に写字生の転記ミスとする
説明も有力であるが、字句を改めることなく解釈する可能性を中心に模索
したい。
β7魏にはCaligula写本以外にもう1つ、Otho写本（BritishMuseum
MS．CottonOthoC．xiii）がある。何らかの理由で原文に疑問がある場合、
一205一
新川清治
それぞれの読みを参考にすることが普通に行われるが、残念ながら、今回
はOtho写本に該当個所がないために利用できない。
解釈①‘thisrichfoIk’
以下に、該当個所周辺のMadden（1847）によるテキストと訳を挙げる。
訳はテキストの行に合わせて改行している。
herwesunimetefareγ
apisserefolcriche．（10236－37）
herewasfarewithoutmeasure
amongthisrichfolk．
行番号が違うのは主にMadden（1847）が半行を1行としているためで、
今日最も広く用いられているBrook＆Leslie（1963－78）では5105行に当
たる。以下、Madden（1847）からの引用にはBrook＆Leslie（1963－78）
の行ナンバーを角括弧で添えることにする。指示代名詞ヵ∫∬θ泥、形容詞
吻h8がともに名詞ヵJoにかかるとし、‘thisrichfolk’と解釈している。こ
こで問題となるのは、飼oが中性名詞であるにもかかわらず、それに呼応
する指示代名詞が女性形を取っていることである。（2）Madden（1847）も
“ElsewhereヵJoisneuter，asinA－S．”（3：482）と、この問題を指摘してい
るが、理由には触れていない。
Brook＆Leslie（1963－78）も同じテキストを与えているが、訳や注がな
く、彼らの解釈は判断できない。その版を基にBarron＆Wdnberg（1995）
は一般向けの対訳版を出版している。読みやすさを重視するため、旬読法
が現代風に改められており、該当個所も行間休止符号（γ）を欠いている
が、テキストは同じである。以下のような訳が付与されており、Madden
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（1847）と同様の解釈をしていることが分かる。
therewereprovisionsinplentyinthisprosperouscountryl
一般向けとは言え、従来の読みに従わない時など内容の理解にとって重要
なことに関しては注が付されているが、この箇所に関しては何も言及され
ていない。
性の不一致以外に問題があるとすれば、ヵJoの語形がある。前置詞αの
目的語となっているので、与格形のヵ伽などとなっているべきであるが、
語尾を欠いている。確かに語末の一θは脱落する傾向を示してはいるが、
Caligula写本では屈折が比較的よく保存されていることも忘れてはいけな
い。（3）
こうした文法上の不具合があるにもかかわらず、主要な刊本が同じ判断
を示していることはこの解釈の自然さを物語っている。さらに、同一写本
内にヵJoが吻hθによって形容されている例が3つあり、この解釈の妥当
性が裏付けられているように思われる。以下にMadden（1847）のテキス
トと訳を引用する。訳には紙面節約のためのさまざまな工夫がなされてい
るが、読者の便宜を図って、そうしたものは一切廃し、また、テキストの
行に合わせて改行するなど、筆者が編集を加えている。
Pekinghimcomridenゴ
midrichehisfolke．（532－33［2681）
Thekingcameridingtowardshim，
withhisnoblefolk；
PaspakPekingba1（leン
torichehisfolke．（24975－76［12464］）
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Thenspaketheboldking
tohisnoblefolk：
Andalmiuolcriche＝
settetofleme．（28054－55［140021）
Andallmygoodpeople
settonight，
最初の2つは前位修飾の例であり、最後は該当個所と同じ後位修飾の例で
ある。
このように、この解釈の問題点は指示代名詞の語形のみと言ってよく、
写字生の転記ミスなどの誤りと考えると問題が解決する。有力な解釈と言
えるだろう。
解釈②‘thesefoIks’kingdom’
上記の性の不一致の問題はヵ魏θ78ヵJoを複数属格形とし、それが形容
詞7歪o舵の同音異義語である名詞吻hε‘kingdom7を修飾していると考える
ことで回避でき，る。これに従うと‘thesefolks’kingdom’という読みが与え
られる。Madden（1847）のGlossaryには該当個所のヵ」6が複数属格形と
して挙げられていう（3：555）。訳や注のコメントと矛盾するが、この解釈
の可能性も検討されていたことが窺われる。
問題点としては、まず、解釈①と同様にヵκの語形が挙げられる。複
数属格形のヵ」舵、あるいは弱変化からの類推形ヵ」肋％θなどが期待される
が、語尾がない。しかし、これは単なる語末の一8の脱落と説明可能であ
ることは上述の通りである。
より大きな問題は非支配階級のヵZoが支配階級の所有物である吻h6を
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修飾する意味上の不調和であろう。属格の示す意味は様々であるので可
能性がないとは言えないが、「人々の王国」というのはやや不自然に響く
ように思われる。この不自然さはヵJo吻房g∂‘tribe，naUon’という古英語の
複合語を参考にすると分かりやすい。第2要素の厩g∂は吻hθと同様に
「国」の意を表すが、吻加が支配者の力が及ぶ範囲を言うに対して、身
内、一族、民族、国民の住む場所を意味する。こちらは吻舵と違って、
同じ被支配階級を示すヵJoとの間に意味の衝突がない。
この解釈の最大の利点は原文そのままでの解釈を許すことであるが、意
味上の問題が残る。それでは、明らかな文法上の不都合を抱える解釈①と
どちらの妥当性が高いであろうか。類例の裏付けがある分、解釈①が優位
に立っように思われる。
解釈③‘thisfoIk一／foIks’kingdom’
もう1つの可能性として、ヵ」6吻h6を複合語とし、跳s鷹がそれと呼
応しているとの解釈を示してみたい。これに従うと、‘thisfolk，kingdom’
という読みが得られる。解釈②と同様にヵJoを複数属格と理解し、‘this
folks’kingdom’考えることも可能である。この2つの解釈に共通する間題
は、ヵJoと同様に中性名詞である吻hεが女性形の指示代名詞とともに用
いられる性の不一致と、ヵJoと吻加の意味の衝突である。すなわち、こ
の解釈は解釈①と解釈②の両方の問題点を同時に含む訳である。
その分、妥当性が著しく損なわれるものと思われるが、吻h6は女性
名詞へ性変化しているようで、実際には1つ目の問題は存在しない。
Caligula写本には耽hθ、あるいは、それを第2要素とする複合語と呼応
している単数形の指示代名詞が48例あるが、その中、中性形は7例のみ
で、後はすべて女性形である。また、人称代名詞との呼応においても中性
形は6例中2例のみで、残りは女性形となっている。
2つ目のヵJoと吻加の意味の衝突の問題はそのまま残る。古英語に
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も中英語にもここで提案しているヵ16一吻h6のような複合語は見られな
い。しかし、砂魏θ7ε弼6吻hεとよく似た外見を持っ砂魏θ7θ膨o裾8
吻h8（％）‘inthisworld一／worldンskingdomヲという表現がCaligula写本内に14
例見られ、（4）ヵJo痂舵が本来的に全く別の構造をしていたとしても、この
例からの類推で複合語、あるいは属格名詞＋名詞として再分析された可能
性が十分に考えられる。第1要素としてヵJoを持つ複合語、第2要素とし
て吻舵を持つ複合語が少なからずあることがこの再分析を容易にしてい
ると言えるかも知れない。（5）また、複合語と考えると掴oに複数属格、単
数与格などの語尾がないことも説明される。
一見して、最も妥当性の低い解釈であるが、吻h8が性変化している事
実、類似表現の類推作用を考えると、解釈①に匹敵する説得力を持つよう
に思われる。
結論
これまでLa3amon’sβ7蹴のCaligula写本5105行目の飾s8z召ヵJo吻h6
に関して、3系統の解釈を提示し、それぞれの妥当性を検討してきた。
解釈①の‘thisrichfolk’は最も自然であるが、性の不一致の問題を含み、
解釈②の‘thesefolks’kingdom’は文法上の不都合はないが意味に疑問を残
す。解釈③の‘thisfolk一／folks’kingdom’も解釈②と同じ意味上の問題を含
むが、類似表現から複合語、あるいは属格名詞＋名詞と再分析されている
可能性を示している。
偶発的な誤りの可能性を廃すれば、該当個所を転記した際、写字生の頭
にあったのは解釈③であったと筆者は判断する。ただ、解釈の自然さ、類
例の存在を考えると、オリジナル写本の読みは恐らく解釈①であっただろ
う。後置された形容詞吻hθが名詞と再分析され、誤った女性形指示代名
詞が付与されるに至ったものと考えられる。
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注
（1）作品に関する情報はHartung（1989，2613－17）を参照。
（2）以下はCaligula写本における指示代名詞ヵθsの変化を簡略化して示したもので
ある。
????? 単数男性力εs
♪ゴssθω
郎sθω
伽nθゆεs％
中性
飾
銚s召ω
郷s召ω
飾
女性
♪θosゆαs
伽s召舵ジ
郷s8碗ク
加sゆεos
複数
加sゆθos
鋤sθ‘吻
伽sθω
加sゆθos
（3）語末の一θの脱落に関してはLass（1992，79－81）を、Caligula写本の古い、ある
いは古風な性格についてはHartung（1989，2613）を参照。
（4）綴りのバリエーションは無視している。ここにおいて飾s粥は属格とも与格
とも解釈することができる。
（5）第1要素としてヵJoを持つ古英語の複合語にはヵJooッ吻％g‘folk－king’、ヵJoJαn4
‘folk－land’、ヵJo7枷‘folk－right’などがあり、第2要素として7∫ohθを持つものには
ω07％Z4沈8‘world－kingdom’以外に砂％吻召‘kingdom’、hε吻％沈召‘heaven－kingdom’
などがある。
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